保育専門科目への親和性に影響を及ぼす要因の研究 : 養成校学生を対象とした質問紙調査を基にして by 道源 綾香 & 浅井 拓久也
キーワード：親和性、造形表現、性格・気質、カ
イ２乗検定
１　研究目的と課題
本論文では、保育者養成課程での専門科目（保
育課程科目）に対する学生の学びについて、科目
への親和性（好き嫌い）に対してどのような要因
が影響を及ぼしているかについて検討するもので
ある。
ここでは、専門科目として造形表現の科目を取
り上げる。保育者を目指す学生にとって、造形表
現を学ぶ授業（以下、造形表現授業）で学ぶ知識
や技術の重要性は論をまたない。絵を描く、もの
を創るという経験を通じて子どもは想像力や手指
の巧緻性を育んでいくため、保育者が十分な環境
構成や援助をする必要があるからである。そこで、
本研究では造形表現授業における絵を描く行為
（絵画）と、何かしらの制作物を作る行為（工作）
について、その親和性に対してどのような要因が
関係しているかについて明らかにすることを目指
す。
乳幼児教育における造形表現とは、絵を描くこ
とや工作をする行為だけでなく、生活の多くを占
める「遊びやさまざまな活動、媒体である“もの
や絵”に関する周辺領域を含む」（槇 2008：11）
ことである。保育者は表現する行為を取り巻く環
境設定や刺激される五感の変化に注意をし、豊か
な想像力や各機能の発達を総合的に獲得する乳幼
児に対して、幅広い視野と「心豊かな『受け手』」
（槇 2008：15）としての心構えが必要である。そ
して、「表現媒体間の循環が生じるような総合的
な活動」（槇 2008：11）の一部としての役割が求
められる。このように、保育者を目指す学生には、
乳幼児における造形表現の本来の意味や必要性、
重要性を理解し、より良い造形表現を提供する知
識や技術を学ぶことが求められているのである。
しかし、造形表現が保育にとって必要不可欠で
あるにもかかわらず、保育者養成校の学生の美術
嫌いは深刻であり改善が必要とされている。こう
した問題に対する改善策を検討するにあたっては、
まずは保育者養成校で学ぶ学生の状況を知ること
が先決であり、それらを知ることは美術嫌いのき
っかけや原因を探り、それらをふまえた適切な改
善策としての授業提案につがるであろう。そして
学生自身が「美術」を抵抗感なく身近に感じ、気
軽な手段として使いこなせるようになることは幼
児に対して幅広い造形表現を提供することにつな
がるだろう。
そこで、本論文では保育者養成課程での専門科
目に対する学生の学びについて、造形表現授業を
事例として用い、当該の授業への親和性（好き嫌
い）に対してどのような要因が影響を及ぼしてい
るかについて検討することを目指す。
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２　先行研究の整理
上記の問題をふまえ、同様の問題意識から行わ
れている研究はいくつもあり、様々な視点から
分析や授業提案を試みている（武田 1999、宮越
2011、佐善 2011、2012、守山 2014、小林 2016）。
武田（1999）は入学してくる学生の状況をまと
め、入学時に行う短期大学入学までの美術体験や
美術・造形についての嗜好や興味、入学後の図画
工作・造形表現に対する不安などのアンケート分
析を行っている。
宮越（2011）は「苦手意識を持つ学生が保育士
や幼稚園教諭となって子どもたちに美術の楽しさ
を伝えられるだろうか」という疑問から、学生の
美術に対する意識を調べるために図画工作の最初
の時間にアンケートを行い、美術が不得意とする
学生が半数近くいることを確認した上で分析を行
っている。そして美術が苦手だと述べている学生
でも「保育園、幼稚園時代に行った自然、偶然を
利用する原点に戻って、そこからそれらの応用の
絵を作ることで美術の苦手意識を克服できない
か」という提案をもとに授業を行い、終わりに苦
手意識に変化があるかを調べるために再度アンケ
ート分析を行っている。
佐善（2011・2012）は「平成 20 年度から入学
当初の学生に対して美術に関する質問紙調査を実
施」している。「調査項目にある『美術に苦手意
識を感じる』と回答した学生が４年間の平均値
で 65.1％も存在し、『今までの学校での美術・図
画工作において、創造の喜びや作品制作の充実感
を感じることがなかった』と回答した学生も 50.4
％存在している」という調査結果から「学生の知
的好奇心や造形的関心を喚起させ、さらに教員が
『教えたい』ことから、学生が『したい』ことへ
と導入する造形カリキュラム」を提案している。
守山（2014）は学期末に実施した自由記述式の
「授業評価アンケート」から「最もやりがいのあ
った題材とその具体的理由」として３クラスで上
位に挙げられた３つの題材についてそれぞれ〈ね
らい〉〈準備・用具〉〈手順〉に分けて整理した上
で授業背景や様子を参考作品写真も載せながら報
告している。
小林（2016）は１年次前期の授業で行ったアン
ケートで図画工作が「好き」と答えた学生が 67.3
％、「苦手意識を持っている」と答えた学生が
32.7％（2015.4.9 調査、１年生 95 名対象）という
結果から図画工作が好きな学生は圧倒的に多い。
更に、「文部科学省、国立教育政策研究所、教育
課程研究センターの特定の課題に関する調査－小
学校図画工作・中学校美術－の調査結果（2009）
によると、小学生 3,500 人の 83.3％が『図画工作
学習が好き』」だと答えており、８割以上の子ど
もたちが大好きな科目であると述べている。それ
らの結果を把握した上で「絵の具での遊びにおい
て幼児と学生とのその遊び方の違い」を「感性」
に焦点をあてて比較検討し、考察を行っている。
しかし、以上の先行研究では、①保育者養成校
の専門学校の分析、②調査されている対象者の性
別や希望進路、性格が造形教育との親和性に関係
するという分析、③過去の造形体験がもたらす影
響が性別や性格と関係があるかということについ
ての分析は行われてこなかった。
そこで、本論文ではこれらをふまえた調査、分
析を行うこととする。分析を通じて、乳幼児の育
ちにとって必要な造形表現を理解し、自ら考え提
案していく力を持った保育者を育成する示唆を得
ることを目指す。
３　方法
（１）調査時期
2016 年７月から９月にかけて、調査対象校に
おける造形の授業「造形表現」「表現Ⅱ」にて、
調査票を配布し即日回収した。調査票に対する質
問には執筆者が自ら行った。
（２）調査対象と倫理的配慮
調査対象校はある専門学校に在籍する１年生
197 名、２年生 138 名、３年生 49 名を対象とした。
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調査票の回収率は 99.2％であった。１年生から３
年生の男子学生が 68 名（平均年齢 20.4 歳、SD ＝
0.27）、同女子学生が 325 名（平均年齢 19.4 歳、
SD ＝ 0.12）、であった。なお、欠損データは除外
した。
倫理的配慮として調査対象者には回答は自由意
志で行うこと、匿名性が担保されていること、回
収したデータは学術的な目的でのみ利用すること
を説明し、同意を得ている。執筆者においては、
所属機関より倫理審査を経て承認を得た。
（３）調査内容と分析
先行研究を参考に執筆者が作成した質問項目を
用いて「造形表現授業に関する調査」を実施した。
性格に関する質問項目は谷井ら（2009）から自己
成長（成長する意欲）、対人関係スキル、リーダ
ーシップの３つを用いた。本調査では一部を漢字
やひらがなに直して使用したが、質問内容に影響
が及ばないよう配慮した。
自己成長：「できないことがあると、できるよ
うになるまで努力し続ける方だ。」「友達よりうま
くできないことがあっても、いやになったりせず
がんばり通すことができる。」「みんなができない
ような難しいことに挑戦する方だ。」「常に目標を
高くもって努力している。」「練習の途中で疲れて
も、最後までがんばり通すことができる。」「相手
の気持ちを大事にして、自分のことのように話が
聞ける。」
対人関係スキル：「理解できたことは友達にも
教えることができる。」「だれとでも気軽に話がで
きる。」「新しい友達を簡単に作れる。」「新しいグ
ループでは自分からみんなに話しかけようとする
方だ。」「遊んでいる仲間にあとから加わることが
できる。」
リーダーシップ：「班長やリーダーを積極的に
引き受けることができる。」「何かをやろうとする
とき、リーダーになってやる方だ。」「みんなの意
見をまとめるのが得意である。」「みんなに自分の
考えをはっきり言える。」
造形表現授業への親和性について、絵を描くこ
と及び工作をすることを造形表現の授業内容とし
て提示し（質問紙では造形表現授業）、当該の授
業が好きか嫌いかを親和性と定義して用いた。
　質問項目は以下の通りである。
１、フェイスシート：性別、学年、学歴（保護
者・兄弟含む）、保護者・兄弟の職業
２、造形表現授業に関して：卒業後に希望する
進路（理由は記述式）、入学前の造形表現の体験
の有無（学校内外、家庭内）、性格に関する質問
（自己成長、対人関係スキル、リーダーシップ）
また、分析においては、絵を描くことが好き、
工作をすることが好き、授業があった人のみの回
答として小学校（図画工作）、中学校（美術）、高
等学校（美術）の授業が楽しかった、両親や兄弟
など家庭内での造形表現の体験の有無、性格の変
数については、いずれも名義尺度に変換した。具
体的には４件法で質問した結果を「１．とても
あてはまる」「２．だいたいあてはまる」を好き、
「３．あまりあてはまらない」「４．あてはまらな
い」を嫌いというように名義尺度化した。
希望進路の分析において使用した変数に関して
は、入学前時点での希望進路先のデータを使用し
た。また、幼保には認定こども園の保育教諭が含
まれている。福祉関係には児童福祉施設の職員、
教育関係には小学校の教員等が含まれている。そ
の他の内容は教育とは関係のない会社員、ダンサ
ー、アパレル等が含まれている。
４　結果
（１）性別、希望進路
学生の性別と造形表現授業に対する親和性（絵
を描くことが好きか嫌いか、工作をすることが好
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きか嫌いか）の関連を検討するため、分割表を作
成し、カイ２乗検定を行った。その結果、どちら
も統計的に有意差を認めることはできなかった。
性別による造形表現授業への親和性に関連はない
といえる。
また、学生の希望する進路先と造形表現授業に
対する親和性の関連を検討した。カイ２乗検定を
行った結果、どちらにも統計的に有意差を認める
ことはできなかった。希望進路先による造形表現
授業への親和性に関連はないといえる。
（２）学校内外や家庭内での造形表現体験
小学校から高校までの図画工作や美術の授業と、
現在の造形表現授業との関係について表 1 から表
３に対してカイ２乗検定を行った。表 1 から表３
によると、いずれも Pearson のカイ２乗（漸近
有意確率）は１％未満であり有意差が認められた。
カイ２乗検定のあと、各項目間の関係の有意差検
定として Haberman の残差分析（調整済み残差
分析）を行った。表１内の調整済み残差はいずれ
も絶対値 1.96 を超えており、小中高学校で図画
工作や美術の授業が好きだったか嫌いだったかが、
保育者養成課程校での造形表現授業の好き嫌いと
関係していたことが明らかとなった。
次に部活やサークルなどの学校の授業外および
家庭内での造形表現体験の有無との関係をまとめ
たものが表４および表５である。表４および表５
に対してカイ２乗検定を行った。表４. １に関し
ては Pearson のカイ２乗は有意差が認められた
が、表４. ２は有意差を認めることができなかっ
た。また、表５に関してはいずれも有意差を認め
ることができた。有意差を認めることができた表
４. １および表５に関しては Haberman の残差分
析（調整済み残差分析）を行い、調整済み残差は
いずれも絶対値 1.96 を超えていることが確認で
きた。学校の授業以外の活動の好き嫌いが絵を描
くことの好き嫌いと関係していること、家庭内で
の造形体験が保育者養成課程校での造形表現授業
の好き嫌いと関係していたことが明らかとなった。
（３）学生の性格気質
表６によると、成長しようとする意欲に関する
項目については、「できないことがあるとできる
ようになるまで努力し続ける方だ。」「友達よりう
まくできないことがあっても、いやになったりせ
ずにがんばり通すことができる。」「みんなができ
ないような難しいことに挑戦する方だ。」「常に目
標を高くもって努力している。」「練習の途中で疲
れても、最後までがんばり通すことができる。」
に関しては、絵を描くことが楽しい、工作が楽し
いともいずれも統計的な有意差が認められた。た
だし、「相手の気持ちを大事にして、自分のこと
のように話が聞ける。」に関しては、絵を描く及
び工作をするともに関係性が認められなかった。
有意差が認められた関係において、各項目間の
関係の有意差を確認するため Haberman の残差
分析（調整済み残差分析）を行ったところ、調
整済み残差はいずれも絶対値 1.96 を超えており、
学生の成長する意欲が高いか低いかが保育者養成
課程校での造形表現授業の好き嫌いと関係してい
ることが明らかとなった。
また、対人関係スキルに関する項目との関係で
は、「だれとでも気軽に話ができる。」の項目と絵
を描くことが好き及び工作が好きとの間に統計的
な有意差が認められたが、それ以外の項目「理解
できたことは友達にも教えることができる。」「新
しい友達を簡単に作れる。」「新しいグループでは
自分からみんなに話かけようとする方だ。」「遊ん
でいる仲間にあとから加わることができる。」で
は有意差が認められなかった。有意差が認められ
た関係において Haberman の残差分析（調整済
み残差分析）によると、調整済み残差はいずれも
絶対値 1.96 を超えていた。
最後に、リーダーシップの項目と造形表現授業
との関係については、「班長やリーダーを積極的
に引き受けることができる。」「何かをやろうとす
るとき、リーダーになってやる方だ。」「みんなの
意見をまとめるのが得意である。」「みんなに自分
の考えをはっきり言える。」と絵を描くことに関
しては有意差が認められたが、工作をすることと
－88－
小池学園研究紀要　№ 16
の関係には認められなかった。Haberman の残差
分析（調整済み残差分析）によると、調整済み残
差はいずれも絶対値 1.96 を超えていた。
５　考察
まず、性別による造形表現授業への親和性につ
いては統計的に有意な差は認めることができなか
った。保育所や幼稚園では女性の保育士や教諭が
多く就労しており、園内の装飾品や発表会の小道
具をつくるのもこうした女性であることから、イ
メージとして女性の方が造形に対する親和性が高
いと考えがちであるが、本分析ではこのイメージ
は否定された。　
学生を見ていても男性だから不器用で、女性だ
から器用だということは全くなく、造形表現授業
の好き嫌いをみても同様のことが言える。先行研
究でも性別による造形表現授業への親和性につい
ての分析が見られなかったため、本分析との比較
はできない。しかし、本校は共学であるが男性に
比べて女性の学生が圧倒的に多いことと、東京都
保育士実態調査（東京都福祉保健局 2014：8）で
は東京都の保育士 15,369 人（有効回収数）のうち、
女性が 14,059 人（91.5％）、男性が 709 人（4.6％）
であるという調査結果からもわかるように女性の
保育者が多いのは事実である。イメージや先入観
に捉われず明らかになった結果をもとに授業設定
や指導にあたるときの注意点として参考にしてい
きたい。
次に、希望進路先と造形表現授業への親和性に
ついても統計的に有意差は認められなかった。入
学前の希望進路データを使用していることから、
本データは専門学校で授業を受ける前の学生の意
識を表している。本データには希望進路に対する
理由が記述されているが、理由に見られる大半の
記述が子どもが好きであること、子どもの笑顔や
喜ぶ様子が見たいことである。子どもが好きで保
育士や幼稚園教諭を目指していることから、それ
に必要な造形の授業についても高い親和性を示す
と予想されたが、統計的には有意な差は認められ
なかった。このため、幼保への道を希望する学生
は親和性をもつという前提で指導することには慎
重でなくてはならないことがうかがえる。
武田（1999：77）は「図画工作は、保育者養成
の基礎技能教科であるが、受験の際には『ピア
ノが弾けないが大丈夫か』と言う質問は受ける
が『美術が嫌いだ。絵が下手だが大丈夫か』とい
う質問を筆者はか
マ マ
って受けたことがない。」と述
べている。絵を描いたり工作したりすることを上
手にはできないが、ある程度できれば問題ないと
捉えているのか、子どもの頃は好きで気軽に行え
ていた造形表現は、子どもに求められるレベルだ
と行うことが可能だと考えているのだろうか。ど
ちらにしても学生はピアノ程ハードルが高くない
と思っているということがうかがえるが、苦手意
識の調査を行うと苦手意識がある方に数値が高く
なることが多い。更に「『図工は嫌いです。』『絵
が上手に描けないから苦手です。』」（小林 2016：
71）というマイナスな声が本校も同様に少なくな
い。
学生の性格や気質と造形表現授業の親和性の関
係については、「相手の気持ちを大事にして、自
分のことのように話が聞ける。」を除いて成長し
ようとする意欲との関係があることがわかった。
絵を描いたり制作する過程では試行錯誤や行きつ
戻りつという工程が欠かせず、粘り強さ、根気、
やりきる意欲などが求められることが統計的に
も裏付けられた。一方、対人関係スキルの項目は
「だれとでも気軽に話ができる。」を除いて、造形
表現授業の親和性とは関係がなかった。
「表現」とは「心的状態・過程または性格・志
向・意味など総じて内面的・精神的・主体的なも
のを外面的・感性的形象として表すこと。」（広辞
苑：2394）であるが、造形表現での作品づくりを
単なる「作業」だと認識し、「表現」として捉え
ている学生は少ないのではないだろうか。限られ
た授業時間の中で自分の想いや考えをまとめて形
にすることは容易ではないが、単なる「作業」と
してのものづくりと他人に何かを伝えるための
「表現手段」としての作品づくりとでは大きな違
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いがあり、主に自分のために作品づくりをしてい
る学生が多いと感じる。それらが原因となり対人
関係スキルとの関係が薄いという結果が出たので
はないかと考えられる。
リーダーシップの項目では、いずれも絵を描く
ことが好きか嫌いかに対してのみ統計的に有意な
関係があった。
絵を描くことと工作をすることの違いは制作者
の意図によって異なるが、多くの場合、二次元と
三次元の点が挙げられ、日常生活の中での制作の
しやすさにも違いはある。そして、制作を行う上
で「環境設定」、「技術的な問題」、「気持ちや思い
込みなどの精神的な問題」の３つの要因が絡んで
いるように思える。
絵を描く場合の「環境設定」として、道具は紙
とペンがあればすぐに行うことができ、室内はも
ちろん電車の中や車の中、公園や道端のベンチな
ど場所を選ばずどこでも制作することが可能であ
るという気軽さがある。
「技術的な問題」、「気持ちや思い込みなどの精
神的な問題」として、自分は絵を描くことが苦手
だと思っていても、ペンを持ち紙の上で丸の連続
をグルグルと描いたり、幾何学的なものを描き並
べたりする行為だけでも絵を描いているという感
覚を得られる。風景や人物、キャラクターが上手
く描けなくて自信が持てなくても、点や線を描く
ことで絵として成立することもあるため、より多
くの学生にとって行いやすく、日常生活に溶け込
みやすいだろう。
それに比べて工作をする場合の「環境設定」で
は授業内で工作を行う場合は場所や道具、素材な
どを含む環境が整っていて制作しやすいが、ある
程度の制作スペースの確保と道具や素材を用意す
る必要がある。万が一揃わない場合には代用品を
考えたり、その場を離れて必要なものを用意した
りしなければならず、それらを準備する工程を楽
しむことは難しいだろう。
「技術的な問題」では、授業内で行われる割り
ばしを使った工作や粘土制作を例に挙げてみる。
割りばしを使った工作では「掌にのるサイズで建
物や家具、遊具をつくる」というテーマ、粘土制
作では「動物をつくる」というテーマで制作させ
たところ、レリーフのような平らな家や動物しか
作れない学生が何人かいた。工作は「空間」を意
識して制作しなければならず、モノの後ろや奥行
きを想像して制作しなければならない。
「気持ちや思い込みなど精神的な問題」では、
過去の美術体験に良い印象がなく、反射的に自分
は不器用だ、才能がない、下手で見られるのが恥
ずかしいなどの思いから抵抗感を抱き、興味を持
てない学生がいるように思う。特に空間を意識し
なければならない場面は日常生活で多くあり、無
意識に空間を捉えているはずだが立体作品として
「空間」を考えると抵抗感を抱き、どう表現した
らよいかわからず、「できないこと」になってい
る様子を執筆者は何度か目にしている。
絵を描くこととリーダーシップとの関係につい
ては、ある程度の「積極性」が他者に自分の想い
や気持ちを伝えるために「表現すること」へつな
がり、気軽で有効的な手段として「絵を描くこ
と」に関係しているのではないだろうか。
造形表現の授業では、どうやって教えるか、何
を教えるかが問われることが多いが、学生自身の
性格・気質が授業の成否にも影響を与えているこ
とから、クラスやグループ分けでは工夫をするこ
とが必要である。
造形表現をより良く学ぶには自分自身が造形と
いう手段を使って表現し、楽しんで行うことが必
要であるが、それは完成した作品の丁寧さ、緻密
さなどの技術的なものとは比例しない。造形的な
表現を楽しんで一生懸命制作しても、指先をうま
く使えないことや道具に慣れていないことなどの
理由から、一般的なきれいさに欠ける作品に仕上
がることや、表現したいことが他人には伝わりづ
らい作品に仕上がることがある。更に、幼児教育
における造形表現の大切さを理解していても技術
が伴わない場合もある。
手先が器用で造形表現が好きな学生、不器用だ
が造形表現が好きな学生、造形表現は好きで幼児
教育と関連付けて考えるのも得意な学生、造形表
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現は好きだが幼児教育と関連付けて考えるのが苦
手な学生など、習得状況が違うということを理解
した上で学生がお互いの良いところを発見しあい、
足りないところを補えるようなクラス・グループ
設定が必要である。子どもたちへの接し方でも言
えるが、個人の表現を否定せず、まずは受け入れ
る姿勢が必要である。相手を理解しようという思
いやりの気持ちが想像力へ繋がり、創造力へと発
展していくと良いだろう。
６　まとめと今後の課題
普段学生と接していて、造形表現に対する抵抗
感と自信の無さが顕著であると感じている。それ
らの原因として芸術家を目指しているわけではな
い学生たちにとって自分の想いや気持ちを作品と
して「表現する」ことは容易ではないことや、小
中高での図工や美術授業の経験が大きく影響して
いることは目の前の学生や先行研究からも明らか
になっているため、重要視していかなければなら
ない。
「表現する」ということは、例えば「美しい夕
暮れ空に出会ったとき、私たちは心に広がる想
いを表したいという気持ちになります。もしそ
ばにいる人が、自分を受け止めてくれる人であ
れば『きれいだね』と思わずつぶやき、『ほんと
うだね』という言葉に心が満たされるでしょう、
（中略）子どもたちの豊かな表現を育む人は、『き
れいだね』と伝えたくなるような人」（槇 2008：
15）であるように、自分の感情や想いを誰かに伝
える行為である。そして、その行為を援助する保
育者は可能な限り常に幼児に寄り添い、耳を傾け
なければならない。保育者は子どもたちにとっ
て「安心して表せる『受け手』であるだけでなく、
表現の『読み手』『表し手』としての感性もみが
かなくては」ならない（槇 2008：15）。
保育者を目指す学生が「まず学ばなければなら
ないのは、表現の技法ではなく、表現を引き出し、
尊重し、共感し、その楽しさを共有できる心と身
体の在り方」である（槇 2008：15）。造形表現と
いう授業では、造形に関する知識や技術習得だけ
を目指すのではなく、一人一人違う感性と表現を
持つ子どもたちに個々に対応できる力を養い、子
どもたちにとって安心して表現できる相手になる
ことが求められている。
学生たちには「表現する」ことへの抵抗感を減
らして興味を持ち、少しでも自信を持って表現で
きる手段（造形的な表現、言葉や文章、音楽、身
体的な表現など）を見つけてほしい。そして保育
者となった本人や子ども達にとっても「表現した
い」「描きたい」「作りたい」などという想いや欲
求を持続させることは容易ではない。そのため、
心の動きや瞬間を大切にし、すぐに制作できるよ
うに予め基本的な道具や適当な素材を揃えておき、
誰でも手に取りやすい場所を設けるなどの工夫が
必要である。
総合的な保育が求められる中で、研究や授業提
案の試みは多く為されており（小笠原大 2012、金
城ら 2015、大南 2016）、造形表現だけのプロフェ
ッショナルを必要とされているわけではないこと
がわかる。日常生活の中で個々に異なる感性や表
現を持つ多くの子どもたちと接するために、自分
が見つけた得意とする表現を中心として、他の表
現とつなぐ道を常に探していかなければならない。
学生たちがそれらの力を身につけるために、どの
ような授業提案が有効的か試行錯誤をすることは
引き続き行う。
分析上の今後の課題として、本研究では専門学
校を対象としたが、保育者養成課程をもつ四大や
短大の学生を含めて（あるいはそれらと比べて）
再検討する余地があろう。同じ養成課程とはいう
ものの、四大と専門学校では入学者自体の属性も
異なり、また大学・学校での過ごし方も異なるこ
とが予想されるからである。これは独立変数にお
いて、学生のライフスタイルという変数を含める
ことが、本課題をより精緻化するものになるとい
うことでもある。今回の調査では学生の生活スタ
イルに関する質問はしていないが、学生がどのよ
うな日常を過ごしているかというライフスタイル
は絵や工作物に対する親和性と関係していると思
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われる。
また、本研究では親和性について絵を描くこと、
工作をすることに対する好き嫌いを従属変数とし
て検討してきたが、好き嫌いのみならず必要性や
重要性の観点からも調査を拡大する余地があろう。
すなわち、従属変数の複層化による調査の精緻化
よって、どのような学生がどのような親和性をも
っているかを明らかにすることで、より造形教育
を行うための示唆が得られる可能性が高まるから
である。
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表１. １　小学校時の図工授業の親和性と絵を描くことの関係
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
小学校・
図工の授業
好き
度数 247 61 308
期待度数 225.9 82.1 308.0
調整済み残差 6.3 －6.3
嫌い
度数 31 40 71
期待度数 52.1 18.9 71.0
調整済み残差 －6.3 6.3
合計
度数 278 101 379
期待度数 278.0 101.0 379.0
X2（1）＝39.396, p<.05
表１. ２　小学校時の図工授業の親和性と工作をすることの関係
工作をすること
合計
好き 嫌い
小学校・
図工の授業
好き
度数 273 33 306
期待度数 251.6 54.4 306.0
調整済み残差 7.4 －7.4
嫌い
度数 37 34 71
期待度数 58.4 12.6 71.0
調整済み残差 －7.4 7.4
合計
度数 310 67 377
期待度数 310.0 67.0 377.0
X2（1）＝54.288, p<.05
表２. １　中学校時の美術授業の親和性と絵を描くことの関係
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
中学校・
美術の授業
好き
度数 207 32 239
期待度数 175.5 63.5 239.0
調整済み残差 7.6 －7.6
嫌い
度数 72 69 141
期待度数 103.5 37.5 141.0
調整済み残差 －7.6 7.6
合計
度数 279 101 380
期待度数 279.0 101.0 380.0
X2（1）＝57.423, p<.05
表２. ２　中学校時の美術授業の親和性と工作をすることの関係
工作をすること
合計
好き 嫌い
中学校・
美術の授業
好き
度数 222 15 237
期待度数 195.0 42.0 237.0
調整済み残差 7.5 －7.5
嫌い
度数 89 52 141
期待度数 116.0 25.0 141.0
調整済み残差 －7.5 7.5
合計
度数 311 67 378
期待度数 311.0 67.0 378.0
X2（1）＝56.579, p<.05
表３. １　高校時の美術授業の親和性と絵を描くことの関係
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
高等学校・
美術の授業
好き
度数 109 16 125
期待度数 90.7 34.3 125.0
調整済み残差 5.7 －5.7
嫌い
度数 47 43 90
期待度数 65.3 24.7 90.0
調整済み残差 －5.7 5.7
合計
度数 156 59 215
期待度数 156.0 59.0 215.0
X2（1）＝32.151, p<.05
表３. ２　高校時の美術授業の親和性と工作をすることの関係
工作をすること
合計
好き 嫌い
高等学校・
美術の授業
好き
度数 112 12 124
期待度数 100.1 23.9 124.0
調整済み残差 4.2 －4.2
嫌い
度数 60 29 89
期待度数 71.9 17.1 89.0
調整済み残差 －4.2 4.2
合計
度数 172 41 213
期待度数 172.0 41.0 213.0
X2（1）＝17.491, p<.05
表４. １　授業・家庭外の造形体験の親和性と絵を描くことの関係
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
授業・家庭外
での造形体験
好き
度数 35 1 36
期待度数 26.1 9.9 36.0
調整済み残差 3.5 －3.5
嫌い
度数 230 99 329
期待度数 238.9 90.1 329.0
調整済み残差 －3.5 3.5
合計
度数 265 100 365
期待度数 265.0 100.0 365.0
X2（1）＝12.170, p<.05
表４. ２　授業・家庭外の造形体験の親和性と工作をすることの関係
工作をすること
合計
好き 嫌い
授業・家庭外
での造形体験
好き
度数 36 1 37
期待度数 30.2 6.8 37.0
調整済み残差 2.6 －2.6
嫌い
度数 260 66 326
期待度数 265.8 60.2 326.0
調整済み残差 －2.6 2.6
合計
度数 296 67 363
期待度数 296.0 67.0 363.0
X2（1）＝6.794, p>.05
表５. １　家庭内での造形体験の親和性と絵を描くことの関係
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
家庭内での
造形体験
好き
度数 156 36 192
期待度数 139.5 52.5 192.0
調整済み残差 3.8 －3.8
嫌い
度数 115 66 181
期待度数 131.5 49.5 181.0
調整済み残差 －3.8 3.8
合計
度数 271 102 373
期待度数 271.0 102.0 373.0
X2（1）＝14.5715, p<.05
表５. ２　家庭内での造形体験の親和性と工作をすることの関係
工作をすること
合計
好き 嫌い
家庭内での
造形体験
好き
度数 173 17 190
期待度数 155.2 34.8 190.0
調整済み残差 4.8 －4.8
嫌い
度数 130 51 181
期待度数 147.8 33.2 181.0
調整済み残差 －4.8 4.8
合計
度数 303 68 371
期待度数 303.0 68.0 371.0
X2（1）＝22.897, p<.05
－94－
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表 6　学生の性格気質と絵を描くことおよび工作をすることの関係
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
できないこと
があると、で
きるようにな
るまで努力し
続ける方だ。
好き
度数 194 46 240
期待度数 176.3 63.7 240.0
調整済み残差 4.5 －4.5
嫌い
度数 69 49 118
期待度数 86.7 31.3 118.0
調整済み残差 －4.5 4.5
合計
度数 263 95 358
期待度数 263.0 95.0 358.0
X2（1）＝20.286, p<.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
できないこと
があると、で
きるようにな
るまで努力し
続ける方だ。
好き
度数 214 25 239
期待度数 195.9 43.1 239.0
調整済み残差 5.3 －5.3
嫌い
度数 77 39 116
期待度数 95.1 20.9 116.0
調整済み残差 －5.3 5.3
合計
度数 291 64 355
期待度数 291.0 64.0 355.0
X2（1）＝28.347, p<.05
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
友達よりうまく
できないことが
あっても、いや
になったりせず
がんばり通すこ
とができる。
好き
度数 207 59 266
期待度数 194.8 71.2 266.0
調整済み残差 3.4 －3.4
嫌い
度数 53 36 89
期待度数 65.2 23.8 89.0
調整済み残差 －3.4 3.4
合計
度数 260 95 355
期待度数 260.0 95.0 355.0
X2（1）＝11.356, p<.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
友達よりうまく
できないことが
あっても、いや
になったりせず
がんばり通すこ
とができる。
好き
度数 235 31 266
期待度数 217.8 48.2 266.0
調整済み残差 5.5 －5.5
嫌い
度数 54 33 87
期待度数 71.2 15.8 87.0
調整済み残差 －5.5 5.5
合計
度数 289 64 353
期待度数 289.0 64.0 353.0
X2（1）＝30.496, p<.05
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
みんなができ
ないような難
しいことに挑
戦する方だ。
好き
度数 140 24 164
期待度数 120.7 43.3 164.0
調整済み残差 4.7 －4.7
嫌い
度数 122 70 192
期待度数 141.3 50.7 192.0
調整済み残差 －4.7 4.7
合計
度数 262 94 356
期待度数 262.0 94.0 356.0
X2（1）＝21.679, p<.05
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
常に目標を高
くもって努力
している。
好き
度数 126 26 152
期待度数 111.4 40.6 152.0
調整済み残差 3.5 －3.5
嫌い
度数 135 69 204
期待度数 149.6 54.4 204.0
調整済み残差 －3.5 3.5
合計
度数 261 95 356
期待度数 261.0 95.0 356.0
X2（1）＝12.443, p<.05
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
練習の途中で
疲れても、最
後までがんば
り通すことが
できる。
好き
度数 191 51 242
期待度数 177.4 64.6 242.0
調整済み残差 3.5 －3.5
嫌い
度数 70 44 114
期待度数 83.6 30.4 114.0
調整済み残差 －3.5 3.5
合計
度数 261 95 356
期待度数 261.0 95.0 356.0
X2（1）＝12.161, p<.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
みんなができ
ないような難
しいことに挑
戦する方だ。
好き
度数 150 13 163
期待度数 134.0 29.0 163.0
調整済み残差 4.5 －4.5
嫌い
度数 141 50 191
期待度数 157.0 34.0 191.0
調整済み残差 －4.5 4.5
合計
度数 291 63 354
期待度数 291.0 63.0 354.0
X2（1）＝19.918, p<.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
常に目標を高
くもって努力
している。
好き
度数 138 13 151
期待度数 123.7 27.3 151.0
調整済み残差 4.0 －4.0
嫌い
度数 152 51 203
期待度数 166.3 36.7 203.0
調整済み残差 －4.0 4.0
合計
度数 290 64 354
期待度数 290.0 64.0 354.0
X2（1）＝15.944, p<.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
練習の途中で
疲れても、最
後までがんば
り通すことが
できる。
好き
度数 213 28 241
期待度数 197.4 43.6 241.0
調整済み残差 4.6 －4.6
嫌い
度数 77 36 113
期待度数 92.6 20.4 113.0
調整済み残差 －4.6 4.6
合計
度数 290 64 354
期待度数 290.0 64.0 354.0
X2（1）＝21.279, p<.05
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絵を描くこと
合計
好き 嫌い
相手の気持ち
を大事にして、
自分ことのよ
うに話が聞け
る。
好き
度数 230 80 310
期待度数 227.5 82.5 310.0
調整済み残差 .9 －.9
嫌い
度数 32 15 47
期待度数 34.5 12.5 47.0
調整済み残差 －.9 .9
合計
度数 262 95 357
期待度数 262.0 95.0 357.0
X2（1）＝0.780, p>.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
相手の気持ち
を大事にして、
自分ことのよ
うに話が聞け
る。
好き
度数 258 50 308
期待度数 252.5 55.5 308.0
調整済み残差 2.3 －2.3
嫌い
度数 33 14 47
期待度数 38.5 8.5 47.0
調整済み残差 －2.3 2.3
合計
度数 291 64 355
期待度数 291.0 64.0 355.0
X2（1）＝5.069, p>.05
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
理解できたこ
とは友達にも
教えることが
できる。
好き
度数 222 70 292
期待度数 214.9 77.1 292.0
調整済み残差 2.2 －2.2
嫌い
度数 40 24 64
期待度数 47.1 16.9 64.0
調整済み残差 －2.2 2.2
合計
度数 262 94 356
期待度数 262.0 94.0 356.0
X2（1）＝4.943, p>.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
理解できたこ
とは友達にも
教えることが
できる。
好き
度数 246 44 290
期待度数 238.4 51.6 290.0
調整済み残差 2.7 －2.7
嫌い
度数 45 19 64
期待度数 52.6 11.4 64.0
調整済み残差 －2.7 2.7
合計
度数 291 63 354
期待度数 291.0 63.0 354.0
X2（1）＝7.551, p>.05
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
だれとでも気
軽に話ができ
る。
好き
度数 179 48 227
期待度数 166.6 60.4 227.0
調整済み残差 3.1 －3.1
嫌い
度数 83 47 130
期待度数 95.4 34.6 130.0
調整済み残差 －3.1 3.1
合計
度数 262 95 357
期待度数 262.0 95.0 357.0
X2（1）＝9.534, p<.05
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
新しい友達を
簡単に作れる。 好き
度数 147 39 186
期待度数 136.4 49.6 186.0
調整済み残差 2.6 －2.6
嫌い
度数 114 56 170
期待度数 124.6 45.4 170.0
調整済み残差 －2.6 2.6
合計
度数 261 95 356
期待度数 261.0 95.0 356.0
X2（1）＝6.509, p>.05
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
新しいグルー
プでは自分か
らみんなに話
かけようとす
る方だ。
好き
度数 125 38 163
期待度数 119.5 43.5 163.0
調整済み残差 1.3 －1.3
嫌い
度数 136 57 193
期待度数 141.5 51.5 193.0
調整済み残差 －1.3 1.3
合計
度数 261 95 356
期待度数 261.0 95.0 356.0
X2（1）＝1.748, p>.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
だれとでも気
軽に話ができ
る。
好き
度数 199 28 227
期待度数 186.1 40.9 227.0
調整済み残差 3.7 －3.7
嫌い
度数 92 36 128
期待度数 104.9 23.1 128.0
調整済み残差 －3.7 3.7
合計
度数 291 64 355
期待度数 291.0 64.0 355.0
X2（1）＝13.809, p<.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
新しい友達を
簡単に作れる。 好き
度数 163 23 186
期待度数 152.4 33.6 186.0
調整済み残差 2.9 －2.9
嫌い
度数 127 41 168
期待度数 137.6 30.4 168.0
調整済み残差 －2.9 2.9
合計
度数 290 64 354
期待度数 290.0 64.0 354.0
X2（1）＝8.639, p>.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
新しいグルー
プでは自分か
らみんなに話
かけようとす
る方だ。
好き
度数 141 22 163
期待度数 133.5 29.5 163.0
調整済み残差 2.1 －2.1
嫌い
度数 149 42 191
期待度数 156.5 34.5 191.0
調整済み残差 －2.1 2.1
合計
度数 290 64 354
期待度数 290.0 64.0 354.0
X2（1）＝4.283, p>.05
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絵を描くこと
合計
好き 嫌い
遊んでいる仲
間にあとから
加わることが
できる。
好き
度数 135 37 172
期待度数 126.2 45.8 172.0
調整済み残差 2.1 －2.1
嫌い
度数 127 58 185
期待度数 135.8 49.2 185.0
調整済み残差 －2.1 2.1
合計
度数 262 95 357
期待度数 262.0 95.0 357.0
X2（1）＝4.419, p>.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
遊んでいる仲
間にあとから
加わることが
できる。
好き
度数 152 20 172
期待度数 141.0 31.0 172.0
調整済み残差 3.0 －3.0
嫌い
度数 139 44 183
期待度数 150.0 33.0 183.0
調整済み残差 －3.0 3.0
合計
度数 291 64 355
期待度数 291.0 64.0 355.0
X2（1）＝9.249, p>.05
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
班長やリーダ
ーを積極的に
引き受けるこ
とができる。
好き
度数 112 24 136
期待度数 99.7 36.3 136.0
調整済み残差 3.0 －3.0
嫌い
度数 149 71 220
期待度数 161.3 58.7 220.0
調整済み残差 －3.0 3.0
合計
度数 261 95 356
期待度数 261.0 95.0 356.0
X2（1）＝9.189, p<.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
班長やリーダ
ーを積極的に
引き受けるこ
とができる。
好き
度数 120 15 135
期待度数 110.6 24.4 135.0
調整済み残差 2.7 －2.7
嫌い
度数 170 49 219
期待度数 179.4 39.6 219.0
調整済み残差 －2.7 2.7
合計
度数 290 64 354
期待度数 290.0 64.0 354.0
X2（1）＝7.154, p>.05
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
何かをやろう
とするとき、
リーダーにな
ってやる方だ。
好き
度数 92 19 111
期待度数 81.4 29.6 111.0
調整済み残差 2.7 －2.7
嫌い
度数 169 76 245
期待度数 179.6 65.4 245.0
調整済み残差 －2.7 2.7
合計
度数 261 95 356
期待度数 261.0 95.0 356.0
X2（1）＝7.548, p<.05
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
みんなの意見
をまとめるの
が得意である。
好き
度数 99 15 114
期待度数 83.6 30.4 114.0
調整済み残差 4.0 －4.0
嫌い
度数 162 80 242
期待度数 177.4 64.6 242.0
調整済み残差 －4.0 4.0
合計
度数 261 95 356
期待度数 261.0 95.0 356.0
X2（1）＝15.686, p<.05
絵を描くこと
合計
好き 嫌い
みんなに自分
の考えをはっ
きり言える。
好き
度数 146 40 186
期待度数 136.4 49.6 186.0
調整済み残差 2.3 －2.3
嫌い
度数 115 55 170
期待度数 124.6 45.4 170.0
調整済み残差 －2.3 2.3
合計
度数 261 95 356
期待度数 261.0 95.0 356.0
X2（1）＝5.342, p<.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
何かをやろう
とするとき、
リーダーにな
ってやる方だ。
好き
度数 98 12 110
期待度数 90.1 19.9 110.0
調整済み残差 2.4 －2.4
嫌い
度数 192 52 244
期待度数 199.9 44.1 244.0
調整済み残差 －2.4 2.4
合計
度数 290 64 354
期待度数 290.0 64.0 354.0
X2（1）＝7.154, p>.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
みんなの意見
をまとめるの
が得意である。
好き
度数 103 11 114
期待度数 93.4 20.6 114.0
調整済み残差 2.8 －2.8
嫌い
度数 187 53 240
期待度数 196.6 43.4 240.0
調整済み残差 －2.8 2.8
合計
度数 290 64 354
期待度数 290.0 64.0 354.0
X2（1）＝8.068, p>.05
工作をすること
合計
好き 嫌い
みんなに自分
の考えをはっ
きり言える。
好き
度数 165 20 185
期待度数 151.6 33.4 185.0
調整済み残差 3.7 －3.7
嫌い
度数 125 44 169
期待度数 138.4 30.6 169.0
調整済み残差 －3.7 3.7
合計
度数 290 64 354
期待度数 290.0 64.0 354.0
X2（1）＝13.822, p>.05
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